






































































度討論、解釋，這些討論與解釋，曾影響鄰國對馬其頓的政策（Pettifer, 1992: 1-45; Troebst, 
1993: 28-29; Glenny, 1992: 142-150; Meier, 1996: 129）。但是後來，在南斯拉夫聯邦的支持
主張消失後，這些討論的見解，在所有鄰國對馬其頓的戰略影響力上及在政治層面的參
考上，都已沒有什麼直接的價值可言了。 


















of Communists; LCY）大會（Ibid.）。 




派系菁英們，並沒有明顯的分離主義，也沒有降低對聯邦的態度傾向（Bacevic et al., 1991: 





























Transformation; PDT），其發起口號為「馬其頓能獨力完成獨立」（Macedonia can do it 
alone），第二個是改革者力量（the Reformist Forces），也就是自由黨（Liberal Party），其
政綱為「民主的南斯拉夫」（democratic Yugoslavia），第三個是馬其頓民族統一民主黨
（Democratic Party for Macedonian National Unity; VMRO-DPMNE），它的選舉政綱是「南斯
拉夫邦聯」（Yugoslav confederation），第四個是民主繁榮黨（the Party for Democratic 
Prosperity; PDP），該黨黨綱不支持南斯拉夫的重構，主張所有阿爾巴尼亞人住在同一國















     ，在內政、外交政策的問題上，中和了政治的極端主義，對國家本體具有安定的 
     作用，可是在政府及國會處理政事的過程上，種族取向的政黨派系已呈現積極主 
     動的角色，這對馬其頓民主政治程序的整體發展上具有修正及促產的作用。 
三、 在馬其頓國家的轉型裏，少數種族政黨不僅首次在政府中擁有平等的地位，而且在 
所有政府機構的部門裏，共同分擔統治的責任（Mircev, 1997: 48-49）。 
一九九一年一月二十五日，馬其頓新國會首次集會，無異議通過「共和國主權宣
言」（Declaration on the Sovereignty of the Republic）。在戰略上，這是一簡短而重要的法


















的選民贊同獨立（10）。九月八日傍晚宣佈「獨立日」（the Day of Independence），國會立即
著手完成獨立的法律程序，九月十八日通過主權國獨立宣言，該宣言指出：主權已合法
完成，但共和國仍有權在未來加入南斯拉夫主權國家聯盟。宣言中並表示遵守聯合國、






















































人民正常生活的被剝奪（Milosarlerski, 1996: 98; Katardzirv, 1997: 21; Ve emis, 1995: 90-91; 

































    的先決條件。 
五、 所有巴爾幹國家間貨物、觀念和人民的自由流通，邊境開放、敦親睦鄰、充分合作， 





& Gjorgovic, Borba, 26 Oct. 1992）。格里哥羅夫在接受訪問時提到「巴爾幹的新平衡」（new 
































通過一項宣言：歐盟願意承認馬其頓，但國號不能含「馬其頓」這個字（Valinakis & Dalis, 



































的A. Sukarno、埃及的 G. A. Nasser共為亞、非不結盟運動領袖），或許可能不鼓勵民族



























































和國（the Federal Republic of Yugoslavia）有什麼牽連；凡是跟馬其頓國名有關的國家將
繼續談判，根據該地區的和平利益來解決歧見，並由前南斯拉夫會議（the Conference on 
former Yugoslavia）共同主席（Co-chairs）的斡旋與仲裁。格里哥羅夫總統滿懷成就感
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地在聯合國大會上致詞感謝，並承諾遵守安理會的決議（Valinakis & Dalis, 1996: 147-14 ; 
洪茂雄，1993：8）。多數參與解決過程中的國家都滿意這項解決方式，但斯科普耶（Skopje）
與雅典的情緒反應則兩極化。格里哥羅夫稱聯合國安理會的決議為「正義的行動」（an act 
of justice），《紐約時報》（the New York Times）則認為是一「建設性的妥協」（a productive 
















科技暨文化合作組織（UNESCO），聯合國發展計劃（UN Development Programme; 
UNDP），聯合國國際開發組織（UN International Development Organization; UNIDO）；聯
合國糧食暨農業組織（FAO），然後是歐洲理事會，歐洲安全暨合作組織（Organization 
for Security and Cooperation in Europe; OSCE）與北大西洋公約組織和平夥伴（NATO 
Partnership for Peace），而進入歐洲－大西洋（Euro-Atlantic）整合機構也被列為一項優






Fund; IMF）與國際復興暨開發銀行（International Bank f r Reco struction and Development; 



























































































(1)  一九九一年九月，歐盟成立巴丁特委員會員，這個委員會是以其主席──前法國司 
法部長──之名而命名，成立之宗旨在建立前南斯拉夫諸共和國的國際承認標
準，主要重點標準為：人權與少數民族之尊重、公民投票贊同獨立的共識。 
(2)  馬其頓（包括皮林馬其頓、瓦達馬其頓、愛琴馬其頓）自一八七七∼一八七八年俄 
土戰爭開始起，經過第一、二次巴爾幹戰爭至第一次世界大戰為止，曾數度由保加
利亞、塞爾維亞、希臘所瓜分。 







(4)  在塞爾維亞，國家科學學術院的備忘錄上，於一九八六年已對塞爾維亞在南斯拉夫 
內重新定位問題做一規劃，並於一九八九年春宣佈；史洛凡尼亞國家計劃（Slovenian 
National Programme）也於一九八七年出籠，而克羅埃西亞的「邁向獨立之路」，在
一九八九年五月克羅埃西亞民主共同體（The Croatian Democratic Community）的第
十一屆會議中秘密起革，由圖迪曼（F. Tudjman，按：克國總統）作一基本架構的
報告（Fase, 1993: 9）。 
(5)  一九一三年第二次巴爾幹戰爭，塞爾維亞佔瓦達馬其頓（Vardar Macedonia）後，將
該佔領地定名為瓦達斯卡‧班諾維那。 












族中心政黨派不再信任公民傾向政黨（Mojanoski, 1996: 52-53）。 
(8)  在一九九○年所有南斯拉夫各共和國的選舉中，以種族為基礎的政黨均獲過半數的 
勝利，唯獨馬其頓例外，它們在各共和國國會代表的席次如下：馬其頓50％，史洛
凡尼亞51.6％，克羅埃西亞58.6％，塞爾維亞78％，蒙特內哥羅66.4％，波士尼亞
－赫塞哥維納83.8％（Mirecv, 1997: 48）。 
(9)  南斯拉夫憲法、聯邦法和其他聯邦規章、條例，只要不抵觸馬其頓憲法、共和國法 
律及國會實現馬其頓主權的決定，均適用並在馬其頓領土上執行（Mircev, 1997: 49）。 







族的國家」，塞爾維亞人也抱怨未在憲法序言中被提及（Spirovski, 1997: 7）。 
(12) 格里哥羅（Gligorov）於一九九二年十月十五日在倫敦的政治研究中心（the Centre  




        的一脆弱聯盟，共組一聯合政府。一九九六年自由黨脫離聯合政府，加入反對
黨 
   陣容。這種要求民主安定的妥協結合，證明是對的，因為它證明了讓馬其頓的政 
   治安定。 
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